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Witold Gombrowicz Ferdydurke! (1937/1938)
Biogram autora

Witold Gombrowicz (1904-1969) — prozaik, dramaturg, uwazany powszechnie za jednego z
najwybitniejszych pisarzy XX wieku. Urodzit si¢ w Matoszycach pod Opatowem w rodzinie
ziemianskiej; studiowat prawo na Uniwersytecie Warszawskim. Po krétkim pobycie za
granicg (we Francji) powrdcit do Polski, gdzie odbyt praktyke sadowa. W latach 30. poswiecit
si¢ wylacznie tworczos$ci literackiej. Byl czgstym gosciem stotecznej kawiarni ,,Ziemianska”,
gdzie mial swoj stolik oraz liczne grono wielbicieli, mtodych poczatkujacych pisarzy. Na
poczatku sierpnia 1939 r. wybral si¢ w podréz morska do Ameryki Potudniowej na poktadzie
,Chrobrego”. Kiedy wybuchta wojna, znajdowal si¢ w Argentynie, gdzie postanowit
pozosta¢. Odtad zyl i tworzyt na emigracji, najpierw w Argentynie (gdzie w latach 1947-1953
pracowat jako urzednik w Banku Polskim w Buenos Aires), a pod koniec zycia we Francji.
Przez wiele lat Witold Gombrowicz wspotpracowat z paryska ,,Kulturg” Jerzego Giedroycia,
na tamach ktorej drukowat niemal wszystkie swoje utwory oraz publikowatl Dziennik (wydany
pozniej osobno w trzech tomach) — jeden z najdoskonalszych przyktadow XX-wiecznej
literatury autobiograficznej, pelnigcy jednoczesnie role autorskiego komentarza do wlasnej
tworczosci oraz dziet innych pisarzy, zarowno polskich, jak i zagranicznych. W 1963 r. pisarz
opuscil Argentyne 1 wyjechat na rok do Berlina Zachodniego jako stypendysta fundacji Forda.
Potem wyjechat do Francji. Towarzyszka ostatnich lat Zycia Gombrowicza byta jego Zona
Rita Gombrowicz (Francuzka pochodzaca z Kanady). Witold Gombrowicz zmart w Vence,
we Francji, tam tez zostat pochowany. Nigdy nie wrécit do Polski, jednak jego tworczos¢ byta
w kraju dobrze znana, komentowana i podziwiana przede wszystkim jako manifest wolnosci 1
niezaleznos$ci wolnej oraz tworczej jednostki.

Pod koniec zycia rozglos i migdzynarodowsg stawe przyniosty autorowi Ferdydurke
francuskie przektady Pornografii (1962), Kosmosu (1966) i Operetki (1969).

Warto wiedzieé:

1. ,,Odkrywca” i promotorem tworczosci Gombrowicza w Europie i na §wiecie byl znany
krytyk literacki 1 znawca sztuki Konstanty Aleksander Jelenski. Olbrzymig zastuge w
przyswajaniu tworczosci autora Operetki polskim czytelnikom miat Jerzy Giedroyc, redaktor
naczelny paryskiej ,,Kultury”.

2. W 1968 r. (czyli na rok przed $miercig) Witold Gombrowicz byt jednym z
najpowazniejszych kandydatow do literackiej Nagrody Nobla.

! »Ferdydurke” — nazwe powiesci Gombrowicz zapozyczyl od amerykanskiego pisarza S. Lewisa, laureata
literackiej Nagrody Nobla w 1930 r., autora powiesci Babbit, w ktorej wystepuje bohater Freddy Durkee. Po
przestawieniu liter i usunigciu dwoch z nich (,,d” i ,,”) powstat oryginalny tytul ,Ferdydurke”, ktory tak
naprawde¢ nic nie oznacza. Posluzenie si¢ takim przewrotnym tytutem stanowilo prowokacje literacka i byto
manifestacjg niezaleznosci Gombrowicza jako autora.



Najwazniejsze utwory

Tworczo$¢ prozatorska: Pamietnik z okresu dojrzewania (1933; wyd. zmienione i
rozszerzone pt. Bakakaj 1957), Ferdydurke (1938, wiasc. 1937), Opetani (powiesé
sensacyjno-fantastyczna, drukowana w 1939 r. w odcinkach na tamach dwoch popularnych
gazet pod ps. Z. Niewieski; wyd. po$miertnie w: Varia 1973), Trans-Atlantyk (1953),
Pornografia (1960), Dziennik (1953-1956) (wyd. I Paryz, 1957), Dziennik (1957-1961)
(wyd. I Paryz 1962), Dziennik (1961-1966) (wyd. I Paryz 1966), Wspomnienia polskie;
Wedrowki po Argentynie (1977).

Dramaty: Iwona, ksiezniczka Burgunda (1938), Slub (1953), Operetka (1966).

Geneza powiesci

Ferdydurke pomys$lana byta pierwotnie jako satyra na krytykow literackich, ktorzy
nieprzychylnie wypowiadali si¢ o debiutanckim tomie opowiadan Gombrowicza — Pamietniku
z okresu dojrzewania (1933). Fragmenty swego nowego utworu pisarz drukowatl w latach
1935-1937 na famach przedwojennej prasy polskiej (m.in. w: ,Gazecie Polskiej” 1
,,Wiadomosciach Literackich”). Pierwsze wydanie ksigzkowe Ferdydurke ukazato si¢ w 1937
r. (z datg 1938) w warszawskim wydawnictwie ,R6;”. Publikacja utworu stata si¢
wydarzeniem literackim i przyniosta autorowi znaczny rozglos w $rodowisku literackim.
Drugie, zmienione, wydanie powieSci ukazalo sie¢ w 1957 r. w Panstwowym Instytucie
Wydawniczym, stanowigc podstawe kolejnych wznowien dzieta w latach: 1983, 1985, 1992 i
1993 r.

Warto wiedzie¢:

Ferdydurke, ktora uchodzi za najlepszy utwor prozatorski Gombrowicza, byta thumaczona na
wiele jezykow, w tym na hiszpanski, wloski, francuski, niemiecki, angielski 1 japonski.
Powie$¢ miala kilka inscenizacji teatralnych, m.in. w warszawskim Teatrze Studio (1979)
oraz torunskim Teatrze im. W. Horzycy (1984).

Doczekata si¢ tez adaptacji telewizyjnej (1986), a w 1991 r. zostata sfilmowana przez Jerzego
Skolimowskiego.

Tematyka

Zasadniczym tematem Ferdydurke sg przygody Jozia — glownego bohatera, a zarazem
narratora powiescCi i porte-parole autora, Witolda Gombrowicza. Akcja utworu rozgrywa si¢ w
Warszawie 1 w Bolimowie, w latach 30. XX w., obejmujac kilka lub kilkanascie dni, ale tak
naprawde toczy sie¢ ona w umysle (w tzw. przestrzeni mentalnej) gtéwnego bohatera, bedac
odzwierciedleniem jego Igkow, kompleksow, fanaberii, ukrytych popedow i pragnien
erotycznych, a takze wysitkow podejmowanych w celu zbudowania jakiego$ pozytywnego
wizerunku samego siebie jako poczatkujacego literata i dojrzewajacego mezczyzny. Aby to
osiagnaé, bohater postanawia napisa¢ nowe i oryginalne dzielo (jest nim Ferdydurke), ktore
tworzy niejako na oczach czytelnika, wciggajac go w przewrotng gre. Istota powiesci polega
na tym, by czytelnik dat si¢ do tej gry przekonac i aby zrozumiat, ze za modelem literackim —
o ktérym tak chetnie i czgsto rozprawia autor-narrator — kryje si¢ tajemnica ludzkiego zycia,
do ktorej klucz stanowig takie pojecia jak: Forma, geba, pupa, mtodo$¢ czy wieczna
niedojrzato$¢ (zob. Problematyka ideowa).



Bohaterowie

Jozio — glowny bohater i narrator powieSci, a zarazem porte-parole autora, Witolda
Gombrowicza. Jest poczatkujgcym pisarzem, ktory wydat jaki§ czas temu debiutancka
ksiazke Pamietnik z okresu dojrzewania. Nie zostala ona najlepiej przyjeta przez krytykdw,
ktorych bohater okresla pogardliwie ,,ciotkami kulturalnymi”. Jozio, ktory ukonczyl juz
trzydziesci lat, cierpi na ,,lek nieistnienia” i ma poczucie, ze W jego zyciu ,,nic si¢ nie stanie,
nic si¢ nie odmieni, nic nigdy nie nastgpi (...)”". Bojac sie, ze krytycy zakwalifikowali go juz
jako pisarza drugorzednego, postanawia stworzy¢ nowe dzieto (jest nim Ferdydurke). W tym
dziele, powstajacym niejako dopiero przed oczami czytelnikoéw) — Jozio jest gtownym
bohaterem oraz komentatorem przedstawianych wydarzen.

(Wigcej informacji o Joziu — zob. Przeglgd najwazniejszych wydarzen...).

Jozio w szkole

Prof. T. Pimko — pigédziesiecioletni ,kulturalny filolog z Krakowa”, ,belfer klasyczny”,
zwany tez ,,wielkim Zdrabniaczem”; w pracy szkolnej posluguje si¢ metoda ,,upupiania”
ucznidw, ktérym pragnie wmowic, iz sa ,,skromni, niewinni i czy$ci”. Narrator daje taki opis
Pimki:

,»drobny, maty, chuderlawy, lysy, i w binoklach, w spodniach sztuczkowych, w zZakiecie, z
paznokciami wydatnymi i zottymi, w bucikach giemzowych, z6ttych”.

Piorkowski — dyrektor szkoty, do ktorej prof. Pimko zaprowadzit Jozia; jego hasto naczelne
brzmi: ,,Pupa, pupa, bez uczniéw nie byloby szkoty, a bez szkoty zycia by nie byto!”.
Mietalski vel ,,Mietus” — zbuntowany uczen, ktéorego wrogiem numer jeden jest Syfon,
ulubieniec ciata pedagogicznego, a szczegdlnie profesorow: Pimki, Bladaczki i
dobrodusznego tacinnika. Migtus podziwia ,,prawdziwych chlopakow — synow strozow i
chlopow, rozmaitych czeladnikow 1 terminatorow, parobkow”, pragnie tez uciec ze szkoty.
Pylaszczkiewicz vel ,,Syfon” — ulubieniec belfrow, kujon i wzorowy uczen; opowiada si¢ za
,»Cnota niewinnos$ci” 1 wyznaje zasade ,,samodoskonalenia 1 samoksztatcenia si¢”. Po gwalcie
zadanym mu przez znienawidzonego Migtusa, nie potrafi znie§¢ upokorzenia i popetnia
samobojstwo, wieszajac si¢ na wieszaku w szkolnej szatni.

Kopyrda (H.K.) — bezposredni i pewny siebie mtodzieniec (,,schludny, rzeski, tatwy, trafny i
przyjemny”’), zachowujacy dystans wobec §wiata. Konflikt miedzy Syfonem 1 Migtusem nie
obchodzi go wecale. J6zio od samego poczatku podziwia go jako ,,normalnego chlopaka”.
Po6zZniej jednak, gdy ten staje mu na drodze do zdobycia uczu¢ Zuty Miodziakowny, zwabia
go podstepnie na nocng schadzk¢ w domu jej rodzicow, co konczy si¢ kompromitacja
Kopyrdy 1 0golng bijatyka z mieszkancami domu.

Bladaczka — nauczyciel polskiego, ktory ,.gledzac wieszczem, na zycie zarabial”; miat
»sZczegolnie niezdrowa 1 ziemistg cere”. Typ bezwolnego belfra, ktory ,,na sitg” probuje
wmowi¢ swym podopiecznym, ze ,,Stowacki wielkim poetg byt”.

Jozio na pensji u Mlodziakow

Wiktor Mlodziak — inZzynier-konstruktor, wspdlnie z Zzong i corka mieszka w dzielnicy
willowej w Warszawie. Narrator opisuje go jako cztowieka nowoczesnego 1 Swiattego:

»(...) Europejczyk, inzynier i uswiadomiony urbanista, ktory ksztatcit si¢ w Paryzu i stamtad
przywidzt dryg europejski (...), pozbawiony przesadow czerstwy pacyfista 1 wielbiciel



naukowej organizacji pracy, z dowcipami i anegdotami naukowymi oraz dowcipami z
kabaretow (...)”.

Mtodziak, wychowany na Stowkach Boya i felietonach Stonimskiego, reprezentuje liberalne
poglady, co wida¢ cho¢by w jego bezposrednim stosunku do jedynaczki:

wZuta, jezeli chcesz mie¢ dziecko niesSlubne, bardzo proszg! A céz w tym ztego! Kult
dziewictwa ustal! My, inzynierowie konstruktorzy nowej rzeczywistosci spolecznej, nie
uznajemy kultu dziewictwa dawnych hreczkosiejow!”

Joanna Mlodziakowa — pani inzynierowa, zona Wiktora; podczas pierwsze] wojny
Swiatowe]j byta sanitariuszka. Po wyjsciu za maz prowadzi ,,nowoczesny dom”; duzo czyta
(m.in. dzieta G.H. Wellsa i B. Russella). Uwaza si¢ za kobiet¢ wyzwolonag, ktora nie omieszka
wygarna¢ profesorowi Pimce, ze jest zacofanym tradycjonalista:

.— Epoka, profesorze, epoka! Nie zna pan spolczesnego pokolenia. Glebokie przemiany.
Wielka rewolucja obyczajowa, ten wiatr, ktory burzy, podziemne wstrzasy, a my na nich.
Epoka! Wszystko trzeba przebudowaé¢ od nowa! Zburzy¢ w ojczyznie wszystkie miejsca
stare, pozostawi¢ tylko mtode miejsca, zburzy¢ Krakdéw!”

Zuta Mlodziakéwna — 16-letnia corka Mtodziakow, typ ,,nowoczesnej pensjonarki”. Jozio,
ktory zabiega o jej wzgledy i pragnie bezskutecznie zbrata¢ si¢ z nig w ,,nowoczesnej
naturalno$ci”, nazywa ja ,,sportowka”, za§ prof. Pimko, ktory udziela Zutce korepetycji z
Norwida, a potajemnie uwielbia — powie o niej: ,,rozwydrzona panna, przedstawicielka
nowego, zamerykanizowanego pokolenia”. Narrator tak opisuje Mtodziakowne:

,Lat szesnascie, sveater, spodnica, gumiane sportowe potbuciki, wysportowana, swobodna,
gladka, gibka, gigtka i bezczelna!”.

Dziad-zebrak — anonimowa postac, ,,zatrudniony” za zlotego przez Jozia jako ,,statysta” w
zaaranzowanym przez niego przewrotnym qui pro quo, ktorego celem byla ostateczna
dekompozycja Formy domu Miodziakéw (dziad trzyma w zgbach zielong gatazke), w
szczytowym momencie ,,przedstawienia” wypowiada dwa stowa: ,,Dopraszam si¢ taski”.

Jozio we dworze Hurleckich

Hurlecka z domu Lin — ciotka J6zia, ktora wraz z rodzing mieszka w majatku Bolimowo pod
Warszawa. Jézio, ktory przebywat u Hurleckich w latach dziecinstwa, wspomina ja z nuta
rozrzewnienia:

»la ciocia znala mnie dzieckiem, w niej przechowywata si¢ pami¢¢ moich majteczek
dziecinnych! Widziata mnie, gdym w kolebce n6zkami majtal”.

Konstanty Hurlecki — maz Hurleckiej, wuj Jozia, ,,bywaty w $wiecie obywatel ziemski”.
Jozio nie czuje do niego sympatii:

»(...) chudy, wysoki, wymoczkowaty, tysawy, o cienkim dlugim nosie, z dtugimi, cienkimi
palcami, o waskich ustach 1 delikatnych chrapach, o bardzo wykonczonych manierach,
wyrobiony i otrzaskany, z nadzwyczajng swoboda bycia i niedbatg elegancja Swiatowca (...)”.
Zygmunt Hurlecki — kuzyn Jo6zia, syn Hurleckich, studiuje w szkole rolniczej, typ panicza,
ale romansuje bez zenady z chlopkami; we wsi miat kochank¢ — ,,gdowe” Jozefke, z ktorg ,,w
krzakach kole stawu” si¢ obtapiat.

Zosia Hurlecka — kuzynka Jozia, corka Hurleckich, studiuje w Wyzszej Szkoty Ogrodniczej i
uczestniczy w Kursach Handlowych. Typ dziewczyny skrytej 1 zakompleksione;j. Jozio tak ja
opisuje:

»(-..) tylko robita robodtki albo studiowata, albo siedziata 1 gapita si¢, albo nudzita si¢, albo
chodzita na spacer, albo wygladata oknem, albo grala na fortepianie, albo pracowata
filantropijnie w instytucji >>Spotem<<, albo zdawata egzaminy z hodowli warzyw, albo
flirtowala i tanczyta przy dzwigkach muzyki, albo jezdzita do uzdrowisk, albo uprawiala



konwersacje i patrzyla przez szyby w dal. (...) albo troszeczke chodzila i mowita cos, a przede
wszystkim czekata i1 czekata, i czekata na tego, ktory nadejdzie, pokocha, porwie. Byta to
wielka specjalistka oczekiwania, tagodna, bierna, nie§miala i dlatego czesto chorowata na
zeby, gdyz nadawala si¢ doskonale do poczekalni dentystycznej, a zeby jej o tym wiedziaty”.
Franciszek — kamerdyner u Hurleckich, stary ,shigus z bokobrodami i w sztywnym
kolierzyku”, typ wiernego stugi. To on donosi panstwu, ze Migtus zbratat si¢ z Walkiem.
Walek — lokaj u Hurleckich, chlopak z ludu, typ parobczaka, jaki $nit si¢ po nocach
Migtusowi. Ich ,,zbratanie” staje si¢ zarzewiem rewolucji w Bolimowie.

Przeglgd najwazniejszych wydarzen w poszczegolnych rozdziatach

Rozdzial I ,, Porwanie”

We wtorek 29 wrzesnia 193. r. J6zio budzi si¢ nad ranem i odczuwa potworny ,lek
nieistnienia”. Wyktadnikiem owego Igku byl sen o sobie 15-, 16-letnim. Po przebudzeniu
bohatera meczy poczucie egzystencjalnej niemocy (,,nic si¢ nie stanie, nic si¢ nie odmieni, nic
nigdy nie nastgpi”).

Zaraz na samym poczatku powiesci pojawia si¢ motyw dantejski, zaczerpnigty z Boskiej
Komedii. Narrator moéwi o sobie: ,,W polowie drogi mojego zywota posrod ciemnego
znalazlem sie lasu. Las ten, co gorsza, byl zi el o n y”2. Wyznaje, iz skonczyt wiasnie
trzydziesci lat i w oczach krewnych oraz znajomych uchodzi¢ powinien za czltowicka
dojrzatego:

,Przeszedlem niedawno Rubikon nieuniknionego trzydziestaka, mingtem kamien milowy, z
metryki, z pozorow wygladatem na cztowieka dojrzatego, a jednak nie bylem nim — bo
czymze bylem? (...) Chodzilem po kawiarniach i po barach, spotykalem si¢ z ludzmi
zamieniajgc stowa, czasem nawet mysli, ale sytuacja byta nie wyjasniona 1 sam nie
wiedziatem, czym czlowiek, czym chlystek; i tak na przetomie lat nie bytem ani tym, ani
owym — bylem niczym — a rowiesnicy, ktorzy juz si¢ pozenili oraz pozajmowali okre§lone
stanowiska, nie tyle wobec Zycia, ile po rozmaitych urz¢dach panstwowych, odnosili si¢ do
mnie z uzasadniong nieufnoscia”.

Jozio z przekgsem oznajmia, ze jego ciotki, ktore pogardliwie okresla mianem ,,éwierématek
doczepionych, przylatanych, ale szczerze kochajacych”, probuja wplyna¢ na niego, aby w
koncu ustatkowal si¢ 1 zostal kim§ okreslonym. Wczesniej bohater napisal ksiazke
zatytutowang Pamietnik z okresu dojrzewania, ktora miata potwierdzi¢ jego inicjacje¢ w
dojrzatos¢. Wspominajgc nie najlepsze reakcje krytykow na jego debiutanckie dzieto, narrator
snuje refleksje natury filozoficznej, zastanawia si¢ na przyklad nad kwestiq uzaleznienia
czlowieka od opinii innych ludzi:

2 Wyréznione w tekscie zdania stanowia swobodng parafraza slynnego zdania (a zarazem calej pierwszej
tercyny), rozpoczynajacego Boskqg Komedie Dantego:

W zycia wedrowce, na potowie czasu, / Straciwszy z oczu szlak niemylnej drogi, / W glebi ciemnego znalaztem
si¢ lasu” (ttum. E. Porgbowicz). W powiesci Gombrowicza, podobnie jak w arcydziele Dantego, alegoryczna
sytuacja duchowego zagubienia si¢ bohatera stanowi punkt wyjscia dla dziatan, ktorych celem ma by¢ ponowne
odnalezienie przez niego utraconego sensu zycia. Dla Dantego jest nim wedrowka ku Bogu, dla Jozia — proba
napisania nowego dzieta i nadania ksztaltu wtasnej osobowosci.



wZaprawde, w $wiecie ducha odbywa si¢ gwalt permanentny, nie jesteSmy samoistni,
jestesmy tylko funkcja innych ludzi, musimy by¢ takimi, jakimi nas widza, a juz moja
osobistg kleska bylo, ze z jaka$ niezdrowa rozkosza uzaleznialem si¢ najche¢tniej od
niedorostkow, wyrostkow, podlotkow oraz ciotek kulturalnych”.

Przy okazji Jozio daje upust swojej niecheci do krytykéw literackich, ktorych pogardliwie
nazywa ,ciotkami kulturalnymi”. Bohater wspomina, iz po wydaniu Pamietnika...
przyprawiono mu od razu ggbe; wtedy tez: ,,otrzymat Swigcenia potsSwietne, zostat hojnie
namaszczony nizszg sferg”:

,Lecz ja bytem, niestety, chtystek i chlystkowato$¢ byta jedyna moja instytucjg kulturalng”.

Jozio u§wiadamia sobie $§miesznos$¢ sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, i postanawia przezwyciezy¢
niedojrzalo$¢ w sobie. Nagle, pozostajac w dziwnym stanie pot snu, pét jawy, dostrzega w
pokoju (,,rodzi”) swego sobowtdra. Przyglada si¢ bacznie tej zjawie, nie dowierzajac
wlasnym zmyslom. Nie godzi si¢ na taki obraz samego siebie. Zaraz potem przyjmuje
postawe buntu:

»Ach, stworzy¢ forme wlasng! Przerzuci¢ si¢ na zewnatrz! Wyrazi¢ si¢! Niech ksztatt moj
rodzi si¢ ze mnie, niech nie bedzie zrobiony mi!”

Uwaga: powyzsze stowa uzna¢ mozna za motto powieSci, ktora na dobrg sprawe w tej
wlasnie chwili si¢ zaczyna.

W chwile potem bohater siada do pisania nowego dzieta: ,,(...) mojego wlasnego, takiego jak
ja, identycznego ze mng, wynikajacego wprost ze mnie, dziela suwerennie
przeprowadzajacego wlasng racje moja przeciw wszystkiemu i wszystkim (...)”

Nagle rozlega si¢ dzwonek u drzwi 1 do mieszkania wchodzi prof. Pimko, ktéry natychmiast
przyprawia Joziowi ,,pupe” — niweczy jego trud samodzielnego dorastania do ,siebie
samego”, wlasnej dojrzatosci wywiedzionej z niedojrzatosci! Profesor po belfersku zaczyna
ocenia¢ rozpoczete przez bohatera dzieto, potem przyttacza go pedagogiczng erudycja oraz
schematyzmem myslenia, ktory zabija wszelka indywidualno$¢. Upupiony infantylnie Jozio,
zdegradowany do roli 15-latka, podaza postusznie za Pimka do szkoty dyrektora
Piorkowskiego.

Rozdzial 11 ,,Uwigzienie i dalsze zdrabnianie”

Profesor Pimko zapisuje Jozia do kl. VI. Witajac nowego kolege, uczniowie ,,gadaja Pimka i
Bladaczka”:

,»Obskoczyli mnie, ktorys wrzasnat:

—Gwoliz jakim zto$§liwym kaprysom aury waszmos$¢ dobrodzie
japersonatak pozno w budzie si¢ pojawia?

Inny znowu pisnal §miejac si¢ kretynoidalnie:

—Azazamory do jakiejpodwiki wstrzymaty szanownusa koleg
usa?Zaliz zadufaty kolegus opieszaty jest?”

Profesor Pimko za wszelka ceng wmawia uczniom, ze s3 ,,skromni, niewinni i czysci”. Ci
jednak si¢ buntuja.



Jozio probuje jako$ si¢ dostosowaé do roli ucznia. Szybko dostrzega spor, jaki prowadzi
Migetus z Syfonem. Ten pierwszy stoi na czele buntownikoéw nie cierpigcych zycia szkolnego,
drugi jest ulubiencem grona pedagogicznego. Jozio zachowuje w tym sporze dystans, bedac
jakby posrednikiem miedzy Pimka a mlodziencami; przy okazji dostrzega, ze obie frakcje
(Mietus 1 Syfon maja w klasie grupy swoich poplecznikdéw) zabiegaja o wzgledy Kopyrdy —
chtopaka, ktory chodzi wiasnymi $ciezkami.

Jozio jest swiadkiem pojedynku, jaki tocza ze soba zwolennicy Migtusa i Syfona, nagle ten
pierwszy odchodzi z placu boju, szykujac podstep. Tymczasem Jozio idzie do gabinetu dyr.
Piorkowskiego i poznaje ciato pedagogiczne:

,»W duzym pokoju za stotem siedzieli nauczyciele i popijali herbate zagryzajac butka. Nigdy
nie zdarzylo mi si¢ widzie¢ razem tylu i tak beznadziejnych staruszkéw. Wigkszos¢ chlipata
donosnie, jeden ciamkat, drugi mlaskal, trzeci ciagnat, czwarty siorpal, piaty byt smutny i
tysy, a nauczycielce francuskiego tzawity si¢ oczy i wycierala je r6zkiem chusteczki”.

Zaczynaja si¢ zajecia z jezyka polskiego. (Uwaga: to najstynniejszy opis lekcja w polskiej
literaturze!) Profesor zwany Bladaczka nie moze w zaden sposdb zapanowac nad zywiotem
klasy, potem narzuca temat: ,,Wytlumaczy¢ 1 objasni¢ uczniom, dlaczego Stowacki wzbudza
w nas milo$¢ i zachwyt”.

Okazuje si¢, ze uczniowie nie zgadzajg si¢ z narzucong tezg lekcji, torpedujac ja nieustannie.

Uwaga: we fragmencie tym Gombrowicz przeprowadza druzgoczaca krytyke tradycyjnego
modelu szkoly; przy okazji drwi sobie z polskiej literatury romantycznej i jej wplywu na
powszechng $wiadomos$¢ Polakow, a takze wykpiwa niezyciowe 1 oderwane od
rzeczywistosci metody nauczania.

Honor nieszczesnego prof. Bladaczki ratuje Syfon, ktory przez kwadrans recytuje z pamieci
wiersze Wieszcza: belfer wpada w zachwyt, za$ Jozio postanawia ucieka¢ czym predzej ze
szkoty (,,Uciec od Bladaczki, od fikcji i nudy”). Jednocze$nie czuje w sobie brak silnej woli,
niemoc, ktoéra mija pod wptywem bacznej obserwacji przez niego zachowania Kopyrdy —
jedynego ,,normalnego chtopaka”, zachowujacego zdrowy dystans do wszystkiego, co si¢
wokot niego dzieje.

Rozdzial 111 ,, Przytapanie i dalsze migtoszenie”

Dalszy ciag pojedynku zwolennikow Syfona ze zwolennikami Migtusa — wszyscy podlegaja
totalnemu upupieniu pedagogicznemu, co spostrzega i ocenia Jozio-obserwator:

»Zatraciwszy wszelki kontakt z zyciem 1 z rzeczywistoscig, prasowani przez wszystkie
odtamy, kierunki i prady, traktowani wciaz pedagogicznie, otoczeni fatszem, dawali koncert
falszu! I co rusz, to ghlupio! Falszywi w patosie swoim, okropni w liryzmie, fatalni w
sentymentalizmie, nieudolni w ironii, zarcie i1 dowcipie, pretensjonalni we wzlotach,
obrzydliwi w swoich upadkach. (...) Traktowani sztucznie, mogliz nie by¢ sztuczni? A bedac
sztuczni, czy mogli mowi¢ w sposob niehanbigcy? Wigc niemoznos¢ straszna unosita si¢ w
powietrzu dusznym, rzeczywisto§¢ pomalu przetwarzala si¢ w $wiat ideatu i tylko jeden
Kopyrda nie dawal si¢ wciagna¢, obojetnie podrzucajac pilnik od paznokei i patrzac na
nogi...”

Tymczasem Migtus szykuje si¢ do uswiadomienia Syfona przez uszy... Jozio przestrzega,
zwracajac sie do Kopyrdy:



»— Oni chcg zgwalci¢ Syfona — rzektem po prostu. — Moze lepiej bytoby wyperswadowac im.
Jezeli Migtus Syfona zgwalci, atmosfera w szkole stanie si¢ zupelie niemozliwa”.

Namawia Migtusa do ucieczki — ,,do parobkow” i ,,na swobodg”. Migtus nagle si¢ rozmarza i
zostaje na tym przytapany przez kolegow. W odwecie wyzywa Syfona na pojedynek na miny.
Jozio zostaje superarbitrem. W miedzyczasie odbywa si¢ lekcja taciny (nikt nie wie, ze
,,animis oblatis” to przyktad konstrukcji ablativus absolutus). Uczen Gatkiewicz krytykuje
nauke tego przedmiotu; i zndéw sytuacje¢ ratuje niezawodny w takich przypadkach Syfon, ktory
recytuje Cezara! Potem odbywa si¢ pojedynek na miny, w ktorym Syfon jest goérg! Nagle
jednak Mietus przystepuje do kontrataku i ,,gwatci” Syfona przez uszy:

,»(...) — Puszczaj... — wyrzgzit Syfon.

— Pusci¢! Zaraz ci¢ wypuszcze! Zaraz wypuszceze, tylko nie wiem, czy zupeknie takim, jakim
jestes. Pogadamy sobie! Nadstaw uszko! Na szczescie jeszcze mozna dostac si¢ do ciebie... na
sie... przez uszy... Juz ja ci si¢ dostane do Srodka! Nadstaw, moéwie, uszko! Poczekaj,
niewinigtko, powiem ci cos...

Nachylit si¢ nad nim i poszeptal — Syfon zzielenial, kwiknat jak zarzynane prosi¢ i rzucit si¢
jak ryba wyjeta z wody. Migtus go przydusil! I wytworzyla si¢ pogon po podtodze, gdyz
goni¢ zaczal ustami to jedno, to drugie znow ucho Syfona, ktory turlajac gtowa, uciekat z
uszami — i zaryczal widzac, ze nie moze uciec, zaryczal, by zaghluszy¢ zabojcze,
uswiadamiajace stowa, i ryczat ponuro, okropnie, st¢zal, zapamietat si¢ w rozpaczliwym i
pierwotnym wrzasku, az wierzy¢ si¢ nie chciato, izby idealy wyda¢ mogly ryk podobny
dzikiemu bawotu na puszczy”.

W tym momencie do klasy wchodzi prof. Pimko, ktory bacznie przyglada si¢ uczniom.

Rozdziat IV ,,Przedmowa do Filidora dzieckiem podszytego”

Jest to jeden z najwazniejszych rozdziatdw w powiesci, w ktorym autor-narrator wypowiada
si¢ na tematy filozoficzne i — przede wszystkim — artystyczno-literackie. Pojawiajg si¢ tutaj
liczne sformutowania o charakterze refleksyjnym i maksymy (np. ,,Tak juz w zaraniu
mtodosci cztowiek wsigka we frazes 1 w grymas”). Narrator polemizuje tez z krytykami
sztuki:

,] —Nna Boga — nie waham si¢ przyzna¢ — ja pragng¢ uchyli¢ si¢ tylez waszej Sztuce, panowie,
ktorej nie moge znies¢, ile wam samym... poniewaz 1 was nie moge¢ znies¢ z waszymi
koncepcjami, z waszg artystyczng postawg 1 z catym waszym $wiatkiem artystycznym”.

Snujac refleksje o Formie (,,Czy my stwarzamy forme, czy ona nas stwarza”), autor-narrator
przeprowadza rownolegle krytyke ,,nadetej” sztuki wspélczesnej, ktora — jego zdaniem —
nie odpowiada Rzeczywistosci. Przy okazji dostaje si¢ takze artystom, ktorzy chca by¢
kaptanami takiej wlasnie sztuki nieautentycznej i stuzg Narodowi. Wedtug Gombrowicza, jest
to ,,bractwo samopogardy”, ktore karmi si¢ falszem. Autor-narrator dodaje, iz kult Sztuki
polega przede wszystkim na tzw. ,,zbiorowym przezyciu”:



,1 dopiero gdy wszyscy w kupie podnieca si¢ migedzy sobg nalezycie, dopiero wowczas,
mowig, te oznaki wywoluja w nich wzruszenie — musimy bowiem przystosowywac si¢ do
naszych oznak”.

Zaleca tez artystom drugorzednym, aby nabrali zdrowego dystansu do tego, czym si¢
zajmuja (,,Porzuécie owo cackanie si¢ ze sztuka, porzuécie — na Boga!”), w imig¢ tego, co jest
naprawde Rzeczywiste!

W dalszym ciggu swego ,,wyktadu” narrator powraca do centralnej dla niego kwestii Formy,
tym razem jednak ujmuje ja nie od strony estetycznej, ale egzystencjalnej i socjologiczne;.
Forma — wedtug niego — to podstawowy element i wyznacznik ludzkiego ,,wspot-zycia”:

,Lecz w Rzeczywistosci sprawa przedstawia sie, jak nastepuje: ze istota ludzka nie wyraza si¢
W sposob bezposredni i zgodny ze swoja natura, ale zawsze w jakiej$ okreslonej formie i ze
forma owa, 6w styl, sposob bycia nie jest tylko z nas, lecz jest nam narzucony z zewnatrz — i
oto dlaczego ten sam cztowiek moze objawiac si¢ na zewnatrz madrze albo ghupio, krwawo
lub anielsko, dojrzale albo niedojrzale, zaleznie od tego, jaki styl mu si¢ napatoczy 1 jak
uzalezniony jest od innych ludzi”.

Nieco dalej narrator dodaje: ,,Ona sprawia, ze powstaje w nas cos, co nie jest z nas” oraz:
,Ona jest u podstawy zycia zbiorowego”.

W koncowych fragmentach rozdzialu pojawia si¢ pochwala twérczosci artystycznej,
wyrastajacej z niedojrzalo$ci, niedoskonatosci, mtodosci — stowem takiej, ktéra ma
,»ZWigzek z nizszo$cig” (,,Zywiolem naszym jest wieczysta niedojrzatos¢™):

,»Albowiem — ale nie wiem, doprawdy, czy juz dzisiaj moga o tym napomkna¢ me wargi — jest
btedny postulat, jakoby cztowiek miat by¢ okreslony, to znaczy niewzruszony w swoich
ideach, kategoryczny w swoich deklaracjach, niewatpliwy w swej ideologii, stanowczy w
swych gustach, odpowiedzialny za stowa 1 czyny, ustalony raz na zawsze w calym swoim
sposobie bycia. Rozpatrzcie blizej chimeryczno$¢ tego postulatu. Zywiolem naszym jest
wieczysta niedojrzatos¢. Co dzisiaj myslimy, czujemy, bedzie nieuniknienie ghupstwem dla
prawnukow. Lepiej tedy, abySmy juz dzisiaj uznali w tym porcj¢ glupstwa, ktora przyniesie
czas... 1 ta sita, ktora was zmusza do przedwczesnej definicji, nie jest, jak sadzicie, silg
catkowicie ludzka. Niezadlugo zdamy sobie sprawe, ze juz nie to jest najwazniejsze: umierac
za idee, style, tezy, hasta, wiary; 1 nie to takze: utwierdza¢ si¢ w nich i1 zamykac; ale co
innego, ale to: wycofa¢ si¢ o krok i zdoby¢ dystans do wszystkiego, co nieustannie wydarza
si¢ z nami. (...)

Wielkie odkrycia sa nieodzowne — potezne ciosy, wymierzone mickka ludzka dtonig w
pancerz stalowy Formy — chytro$¢ niestychana i wielka uczciwo$¢ mysli, i niezmierne
zaostrzenie inteligencji — izby cztowiek umknat swej sztywnosci i zdotatl pogodzi¢ w sobie
formg 1 bezformie, prawo 1 anarchie, dojrzatos$¢ 1 niedojrzatos¢ wieczysta 1 Swigtg”.

Na zakonczenie swojej tyrady autor-narrator snuje wizje przysztego rozwoju sztuki i mysli
ludzkiej, polegajacego na stopniowym odchodzeniu od niewzruszonej Formy na rzecz
poddania si¢ przypadkowos$ci. Zastanawia si¢ tez, ,,jak broni¢ naszej najglebszej swiezosci
przed szatanem tadu”.



Uwaga: w rozdziale tym pojawia si¢ (dwukrotnie!) stynne zdanie o berach i ananaséwkach,
pelniace role ironicznego przerywnika, dzigki ktoremu ten, kto mowi, stara si¢ nie popas¢ w
patos i nie wpada w pulapke nowej Formy:

»(...)powiedzcie mi: czy, zdaniem waszym, bery sa lepsze od ananaséwek? I czy lubicie
pojada¢ je si e d z g ¢ wygodnie w trzcinowych fotelach na werandzie, czy tez wolicie
oddawa¢ si¢ temu w cieniu drzewa, podczas gdy wasze czesci ciata chlodzi wietrzyk tagodny
1 $wiezy?”.

Rozdzial V ,, Filidor dzieckiem podszyty”

Rozdziat opisuje surrealistyczno-groteskowe wydarzenie, bedace fantastycznym wymystem
autora, ktére ma postuzy¢ mu jako dowodd na to, ze wszelki przerost Formy musi ulec w
koncu ozdrowienczej destrukcji.

Bohaterami opowiastki narratora sa:

Prof. G.L. vel ,Filidor” — dr prof. Syntetologii uniwersytetu w Leydzie, ,,miat t¢ wlasciwos¢,
ze nigdy nie tracit nadziei, wyznawca Jedni, Mitosci i Godnosci... oraz <<Kro6la Ducha>>";
Byl to mezczyzna dobrego wzrostu, niezlej tuszy, z rozwiang brodg i twarza proroka w
okularach”. Po drugim, nierozstrzygnietym pojedynku zamienil si¢ w anarchiste, wesotka,
,»zdziecinnialego starca”, ktory powiedzial: ,,Wszystko podszyte jest dzieckiem”.

Zona Filidora — szacowna matrona, po zabiegu zanalizowania wyladowata w szpitalu, bliska
rozktadu. Uratowana przez meza, umarta ostatecznie podziurawiona kulami jak sito podczas
drugiego pojedynku profesorow.

Prof. P.T. Momsen zwany ,anty-Filidorem” — prof. Wyzszej Analizy na Uniwersytecie
Columbia; ,,Byl to mezczyzna suchy, drobny, gtadko wygolony, z twarza sceptyka w
okularach i z jedyna misja wewngtrzng $cigania 1 pognegbiania znakomitego Filidora”. Do
pierwszego pojedynku zajadtych przeciwnikow doszto w restauracji hotelu ,,Bristol” w
Warszawie. Po drugim, nierozstrzygnigtym pojedynku prof. Momsen zamienit si¢ w
anarchistg, wesotka 1 obiezySwiata.

Flora Gente — kochanka ,anty-Filidora”, ,piekielna analityczka nocy”, ,,heterogeniczna
kurtyzana”, po pierwszym pojedynku zostata poddana syntezie przez prof. Filidora, ktéry
zaproponowat jej sumke 850 000 w ztotowkach. Po przeliczeniu pienigedzy rzekta: ,,Panstwo
to ja. Ja. Co$ wyzszego”; ona roéwniez umarla podziurawiona kulami jak sito podczas
drugiego pojedynku profesorow.

Teofil Poklewski — pierwszy §wiadek pojedynku.

Teodor Roklewski — drugi swiadek pojedynku.

Antoni Swistak — pseudonim narratora opowiesci, trzeci §wiadek pojedynku, a whasciwie
,superarbiter”, wspolnie z dwoma wymienionymi powyzej panami sporzadzal protokot z
,»pola bitwy”.

S. Lopatkin — docent, specjalista z Moskwy, obserwator pojedynku.

Final dwoch nierozstrzygnigtych pojedynkdw na $mier¢ i zycie miedzy Syntetykiem i
Analitykiem jest zaskakujacy 1 nieprzewidywalny! Oto Lad i Porzadek ,,symetrii 1 analogii”,
reprezentowany przez par¢ profesorow antagonistow, ulega ogdlnemu rozprzezeniu,
przeradzajac si¢ w totalny Chaos. Obaj przeciwnicy zatracajag powage 1 z dystyngowanych
dzentelmenow zamieniaja si¢ w wesotkdw-anarchistow, wedrujacych po $wiecie w



poszukiwaniu przygod (innymi slowy: rozpoczynaja zycie ,,autentyczne”, nienapi¢tnowane
Forma, ktéra do tej pory ich zniewalata). Przestanie ptyngce z tego rozdziatu zawarte jest w
stowach wypowiedzianych przez Filidora, ktory zamienil si¢ w ,,zdziecinnialego starca’:
,» Wszystko podszyte jest dzieckiem™.

Rozdzial VI ,,Uwiedzenie i dalsze zapedzanie w mlodosé”

Profesor Pimko przybywa po Jozia, by zabra¢ go na stancj¢ do pani Mlodziakowej. Tam
bohater ma si¢ nauczy¢ ,,naturalnosci” i powinien zadurzy¢ si¢ w corce gospodarzy. Pimko po
kryjomu liczy na to, ze zakochanego w Zucie Mtodziakownie J6zia uda mu si¢ raz na zawsze
uwiezi¢ w miodosci (innymi stowy ,,upupic”).

Jozio zostaje na stancji. W jego zyciu rozpoczyna si¢ nowy okres: ,,samotnosci z
pensjonarka”.

Rozdziatl VII ,,Mitosé¢”

Jozio za wszelka ceng probuje ,,dobra¢ si¢” do Formy nowoczesnej pensjonarki — zabi¢ w
sobie pozera i zbrata¢ si¢ z Zuta w ,,nowoczesnej naturalnos$ci”’. Opis jego staran i
,podchodow” w znakomity sposob ilustruje proces wchodzenia w ,orbite” drugiego
cztowieka:

,Podszedtem do niej — i1 stangtem blisko, w odlegtosci jednego do dwodch krokow, w
milczeniu zaproponowatem siebie nie patrzac, ze wzrokiem cofnigtym — pamigtam do dzi$
doskonale, jak podchodze, jak stoj¢ o krok od niej, na samej granicy przestrzennego okregu,
w ktérym ona si¢ zaczyna, jak cofam wszystkie zmysty, zeby moc podej$¢ jak najblizej, 1
czekam, po co? — po to, zeby si¢ nie zdziwita wcale. Tym razem bez wykataczki i bez zadnej
szczegblne] postawy. Niech przyjmie albo niech odrzuci, staralem si¢ by¢ zupehie bierny,
neutralny”.

Wiysitki Jozia spetzaja na niczym — pensjonarka robi z niego btazna. Zakochany po uszy
bohater podejmuje jeszcze jeden wysitek 1 odwaznie naciera na Zute. Scena ta konczy sie¢
gwaltem... ale Migtusa na sluzacej Mtlodziakéw! Mietus, po zwycigskim pojedynku z
Syfonem, zachodzi bowiem na pensj¢. Marzy tez o wspolnej z Joziem ucieczce na wies, w
poszukiwaniu parobka.

Rozdziat VIII ,, Kompot”

Jeszcze jeden powrdt do szkolnej rzeczywistosci, ktora ,,pod ci$nieniem nudy, wieszcza i
nauczyciela (...) si¢ pomatu w $wiat przemienia ideatu”. Jak wyznaje narrator, upupienie
szkolg polega na tym, iz w tym $wiecie ,,nikt nie wie, co jest realne”. Rzeczywisto$¢ ta jawi
si¢ jako ,,wielka szkota nierzeczywistosci”:

J6zio nadal jest beznadziejnie zakochany w Zucie, probuje nawet pozyska¢ w tym celu
Kopyrde, ale ten lekcewazy go. Syfon popetnia samobodjstwo (rozpamigtujac prawde
zastyszang o sobie od Mietusa), za§ zwyciezca pojedynku caty czas marzy o parobku i
uwolnieniu si¢ z zaklamanej rzeczywisto$ci szkoly. Coraz czesciej bywa u shuzacej
Mtodziakéw, ktora pochodzi ze wsi. Czestym gosciem na stancji jest takze prof. Pimko, ktory
pod pozorami udzielania Zucie korepetycji z Norwida, stara si¢ nawigza¢ z nig romans.



Tymczasem Jozio, ,,opetany” nowoczesng pensjonarka, stara si¢ ja zniszczy¢. W tym celu
postanawia rozbi¢ Form¢ domu Mtodziakéw. Podczas wspolnego obiadu nazywa Zute
,mamusig”, co wzbudza rozbawienie jej ojca. Jozio, widzac pierwsze rysy na doskonatej
dotad budowli schematu i pozoru, triumfuje, przystepujac do ataku (,,betta tyzeczka w
kompocie”). Zdezorientowani Mtodziakowie uciekajg cichcem z jadalni.

Rozdzial IX ,,Podglgdanie i dalsze zapuszczanie sie w nowoczesnosc¢”

Jo6zio pracuje skutecznie nad catkowita dekompozycja Formy domu Mtodziakéw. Postanawia
podglada¢ i podstuchiwa¢ Zute. W gre wcigga anonimowego dziada-zebraka, ktory za
obiecanego ztotego wsadza w zeby galazke 1 stoi na chodniku pod oknem Zuty.

Pod nieobecno$¢ Mtodziakow Jozio wkrada si¢ do ich pokoju i skaza go fragmentem
pamietnika Chaplina o pisarzu H.G. Wellsie (,,<<Potem H.G. Wells tanczy $wietnie jaki$
fantastyczny taniec>>"). Kolejnym krokiem jest zamach na Forme pokoju pensjonarki,
ktérego bohater dokonuje, podrzucajac much¢ z oberwanymi nézkami i skrzydetkami do buta,
w ktérym znajduje si¢ juz kwiat... Przy okazji natrafia na korespondencj¢ mitosng Zuty;
wsérod wielu listow ,,od mtodych i starych” znajduje lisciki od prof. Pimki, ktéry wzywa
pensjonarke na oficjalne spotkanie, a takze kartke od Kopyrdy (,,<<Jakby$ chciata ze mna, to
ija chce. Daj zna¢. HK.>>").

Jozio wpada na diabelski pomyst: pisze w imieniu Zuty lisciki mitosne do Pimki i Kopyrdy,
wyznaczajac im schadzke¢ o pétnocy w pokoju dziewczyny.

Rozdzial X ,,Hulajnoga i nowe przylapanie”

J6zio podglada Mlodziakowa, a potem Zute w tazience. Niecierpliwie czeka na zapadnigcie
zmroku. Caty czas podstgpnie dekomponuje Rzeczywistos¢ (Forme¢) domu Mtodziakow.
Pierwszy ,rozktada si¢” pan inzynier, ktory obrazliwie zwraca si¢ do zony, a nastgpnie
recytuje glupawe i1 obsceniczne wierszyki:

,— Dobrze, dobrze, tlusta, tlusta langusta — hi, hi, hi — tlusta langusta wpada mi w usta. Mimo
dos¢ tlustego cielska byta bardzo marzycielska. Ale jemu juz wychiodlo, bo juz bylo stare
pudto...”

O pohnocy schodzg si¢ wielbiciele Zuty; pierwszy przybywa Kopyrda. Kiedy pensjonarka
Sciska si¢ z nim, rozlega si¢ pukanie w okno. Zuta wpuszcza do pokoju prof. Pimke. Jozio,
widzac, co si¢ dzieje, zaczyna krzycze¢: ,— Ztodzieje! Ztodzieje!” 1 przylapuje ich
wszystkich in flagranti. Zanim przybiegaja rodzice Zuty, w oknie wida¢ dziada z gatazka w
zgbach: absurd siega zenitu. InZzynier wymierza policzek profesorowi. W sypialni Zuty
panuje totalny chaos (tarzanie, turlanie, gryzienie Mlodziakow z Pimkg i Kopyrda), ktory
ostatecznie dekonstruuje dotychczasowa atmosfer¢ domu Mlodziakéw. Jozio obserwuje
zaj$cie, jakie sprowokowal, ale po jakim§ czasie zaczyna si¢ nudzi¢. Opuszcza pokdj i
spotyka Mietusa, ktory S$ciska si¢ ze shluzaca w alkowie. Razem wychodza z domu
Mtodziakéw 1 wyruszajg za miasto: ,,Do parobka”.

Rozdzial X1 ,,Przedmowa do Filiberta dzieckiem podszytego”



Rozdzial ma charakter wyznania autobiograficznego i autotematycznego. Autor-narrator
probuje wytlumaczyé w nim czytelnikowi, dlaczego podjat si¢ napisania Ferdydurke i na
czym polega istota tego utworu. Stwierdza przy tym ironicznie: ,,[to] megczarnia frazesu,
grymasu, (...) miny, geby”, a w innym miejscu dodaje:

»(...) cierpienie, zrodzone z ograniczenia drugim cztowiekiem, z tego, ze si¢ dusimy i
dlawimy w ciasnym, waskim, sztywnym wyobrazeniu o nas drugiego czlowieka”.

Uzupehieniem tych wywodow jest podanie szczegdétowych przyczyn napisania dzieta, ktére
autor wymienia w formie dtugiej litanii. Oto charakterystyczny fragment:

»Ale w takim razie moze racjonalniej bytoby opracowa¢ 1 uwydatni¢ stowami samg geneze
dzieta i nie na zasadzie mak, lecz wobec, wzgledem i w stosunku, ze powstato ono:

w stosunku do pedagogéw i uczniow ze szkot

wobec glupowatych madrali

w odniesieniu do istot poglebionych i podwyzszonych

wzgledem czotowych postaci literatury spolczesnej narodowej oraz najbardziej
wykonczonych, skonstruowanych i usztywnionych przedstawicieli krytyki

wobec pensjonarek

w stosunku do dojrzatych i swiatowcow (...)

w niewoli u ciotek kulturalnych

w stosunku do obywateli miejskich

wobec obywatelstwa wiejskiego

w odniesieniu do drobnych lekarzy na prowincji, inzynierow 1 urz¢dnikdw o ciasnych
horyzontach

w odniesieniu do wyzszych urzednikow, lekarzy 1 adwokatow o szerszych horyzontach

w stosunku do arystokracji rodowej i innej

wobec gminu’.

Na koniec narrator stwierdza przewrotnie, ze z catlego powyzszego wyznania wynika jeden
wniosek: ,,iz nic nie wiadomo, cip, cip, kurka”. Tych, ktoérzy nie zniechecili si¢ jeszcze do
dzieta, ktore pisze, narrator zaprasza do przeczytania kolejnego rozdziatu:

,»(...) poprosze do Filiberta dzieckiem podszytego, gdyz w jego tajnej symbolice zawarlem
odpowiedz na wszystkie dreczace pytania. Filibert bowiem, ustawiony definitywnie i na
mocy analogii z Filidorem, kryje w swej dziwnej taczno$ci ostateczny sekretny sens dzieta”.

Rozdzial XI1 ,,Filibert dzieckiem podszyty”

Kolejna surrealistyczno-groteskowa historyjka, napisana w podobnej konwencji co rozdziat
V ,Filidor dzieckiem podszyty”. Jej trescig jest Seckwencja nieoczekiwanych zdarzen, ktére
(niejako ,,prawem domina”) rozegraty si¢ na kortach tenisowych w Paryzu, doprowadzajac do
totalnego chaosu i1 catkowitego rozpadu Formy panujacej w tym miejscu i czasie.

Oto zapis tych absurdalnych wydarzen: na korcie reprezentacyjnym paryskiego Racing Klubu
dwoch championéw rozgrywato mecz, ich gra byla tak perfekcyjna, ze wyprowadzita z
réwnowagi pewnego putkownika siedzacego na trybunach, ktéry — by pokazaé, iz roéwniez
jest perfekcjonistg — strzelit do pitki w locie. Pitka zostata trafiona, ale kula ugodzita w szyje
pewnego przemystowca siedzacego na przeciwleglej trybunie. Zona ugodzonego nie



wytrzymata napigcia i ,,data w pape” sasiadowi z prawej strony. Ten, jak si¢ okazato, bedac
utajonym epileptykiem, wpadt w szal. Publiczno$¢ zaczgta bi¢ brawo, a jeden z pandow
siedzacych ponizej, skoczyl na glowe pewnej pani. Gdy zobaczyl to pewien skromny, utajony
marzyciel-emeryt, momentalnie uczynit to samo, dosiadajgc damy siedzacej ponizej, ktora go
poniosta. Na ten widok znaczna czg¢$¢ meskiej publiczno$ci rowniez wskoczyta na plecy
swych dam. Jedynie markiz de Filiberthe zachowat zimng krew i jako dzentelmen stanat
publicznie w obronie honoru swej ci¢zarnej zony, wyzywajac na pojedynek $miatkow, ktorzy
odwazyliby si¢ jej dosigs¢. Po chwili konsternacji do zdumionego obrotem sprawy markiza
podjechato na barkach dam 36 panéw, przyjmujac wyzwanie. Kobieta ze strachu poronita, a
Filibert ustyszal nagle u swych stop kwilenie dziecka. Koniec historii byt nastepujacy:

»Markiz, podszyty dzieckiem tak nieoczekiwanie, opatrzony i uzupetliony dzieckiem w
momencie, gdy wystepowal pojedynczo i jako dzentelmen dorosty sam w sobie — zawstydzit
si¢ 1 poszedl do domu — podczas gdy grzmot oklaskéw rozlegat si¢ wsrdéd widzow™.

Rozdzial X111 ,, Parobek, czyli nowe przychwycenie”

Jozio 1 Migtus wyruszajg za miasto w poszukiwaniu parobka. Na przedmiesciach stolicy Jozia
ogarnia strach przed przestrzenia nie-ludzkg (,,Natura. Nie chcg¢ natury, dla mnie naturg sg
ludzie”). Ida od wsi do wsi. W jednej z nich spotykaja chtopska rodzine, ktora udaje sforg
psow (,,byle unikna¢ wszechobejmujacej aktywnosci czynnikdéw inteligencji miejskiej”). Ich
agresywne zachowanie jest reakcja na ,strach przed uczlowieczeniem, zbyt intensywnie
stosowanym”. Na ratunek przybywa milodzienhcom ciotka Hurlecka, ktora samochodem
odwozi ich do Bolimowa. We dworze odbywa si¢ rytual kolejnego upupiania (ciotka
bzdurzy i wspomina przesztos¢, Jozio czuje si¢ znéw matym chlopcem). Potem spotkanie z
calg rodzing: wujek, kuzyn, kuzynka. Gtownie rozmawiaja o chorobach. Atmosferg panujaca
w ,,starym dworze wiejskim” Hurleckich J6zio poznaje dzigki relacjom shuzby:

,,Pafistwo nie robiom, ciggiem ino Zrom i zZrom, to ich rozpiro! Zrom, chorujom, wylegujom
si¢, po pokojach chodzom 1 gadajom cosik. Co tyz si¢ nie nazrom! Matko Jezusowa! (...) A to
obiad, a to podwieczorek, a to cukierkow, a to konfitury, a to jaja z cybulom na drugie
Sniadanie. Panstwo bardzo som pazerne i1 takome — do gory brzuchem lezom i choroby majom
od tego. (...) O Jezu! Spacerujom, zrom, parlujom parlefrance i si¢ nudzom”.

Po niedlugim czasie J6zio ma serdecznie dos¢ Formy ziemianskiego dworu 1 panujacej w nim
obrzedowosci:

,Psy zawyly. Kiedy zawyje? Bo, ze zawyje, to pewna. Obyczaj ziemian jaki§ dziwny i1
nierzeczywisty, wypieszczony przez co$, wychuchany, rozro$niety w niepojetej prozni,
opieszato$¢ 1 delikatno$¢, wybrednos¢, grzecznos¢, nobliwos¢, duma, pieszczotliwose,
finezja, dziwactwo w stanie potencjalnym zawarte w kazdym ich slowie — napawaly mnie
nieufnym lekiem”.

Podczas kolacji wydanej na cze$¢ gosci Migtus dostrzega w lokajczyku Walku dhugo
oczekiwanego parobka! Chce si¢ z nim od razu brata¢, stowarzyszy¢; nie moze pogodzi¢ si¢ z
tym, ze Jozio policzkuje chtopca. Kiedy J6zio rozmawia z kuzynem, Migtus dopina swego:
brata si¢ z Walkiem, a wczes$niej prosi go, by na znak pojednania wytrzaskat go po gebie.



Rozdzial X1V ,,Hulajgeba i nowe przylapanie”

Hurleccy zaczynaja podejrzewac, ze Migtus jest agitatorem lewicowym; kiedy indziej znéw
wuj Konstanty mysli, ze Mietus to... homoseksualista. Tymczasem sam podejrzany gdzies si¢
zapodziat. Okazuje si¢, ze przebywa z Walkiem w lesie i ze catkiem si¢ juz ze sobg zbratali.
Migetus zupeknie ,,si¢ w parobku zatracit” 1 ,,parobkiem zaczat gada¢”. Widzac co si¢ dzieje,
Konstanty Hurlecki postanawia zwolni¢ Walka ze stuzby. Sigga tez po bron i strzela na
postrach, bojac si¢ rozluznienia wsréd poddanych. Pézniej w salonie odbywa si¢ rozmowa
miedzy Konstantym, Zygmuntem i nieszczgsnym Walkiem. J6zio podglada, jak obaj panowie
uzywaja sobie na lokajczyku. Scenie tej przyglada si¢ takze przez okna cata stuzba
Hurleckich. Nagle do pomieszczenia wpada Mictus, ktory staje w obronie Walka. Ten,
rozzuchwalony, uderza w twarz Konstantego. To znak do wybuchu rewolty: lud wkracza do
dworu:

,Pekta mistyczna klamra! Reka stugi spadia na panskie oblicze. Druzgot, taran i §wieczki w
oczach. Konstanty tak byt nieprzygotowany, ze wywalit sie. Niedojrzato$¢ rozlata si¢
wszedzie. Brzgk sttuczonej szyby. Ciemnos¢. Kamien, frygniety celnie, stlukt lampe. Puscity
okna — lud sforsowat i zaczat wlazi¢ powoli, zaludnito si¢ w ciemnosciach chtopskimi
czesciami ciata. (...) Lud zachecony wyjatkowa niedojrzatoscia sceny, stracit szacunek i takze
zapragnat bra...tac si¢”.

Tymczasem Jozio porywa kuzynke Zosi¢ i ucieka z nig z Bolimowa, ktamigc, ze uprowadza
ja z dworu w imi¢ mitosci do niej. Oktamuje przy okazji sam siebie, gdyz sytuacja sprawia, ze
powinien si¢ zachowa¢ jak dojrzaly i odpowiedzialny me¢zczyzna (co robi w chwili
zagrozenia domu dojrzaty mezczyzna? — ratuje niewiaste).

Zosia zaczyna nadskakiwa¢ swemu ,rycerzowi” 1 mizdrzy¢ si¢ do niego; mowi
sentymentalnie i romantycznie, a przy tym potwornie banalnie:

»— lak bym chciala, Zzeby wszystkim bylo dobrze i1 zeby wszyscy byli szczesliwi jak my —
jezeli wszyscy beda dobrzy, to wszyscy beda szezesliwi. (...)

A potem mowila ze smutkiem: — Wiem, ze jestem glupia. Wiem, ze nic dobrze nie umiem.
Wiem, Ze nie jestem tadna...”

Juz po chwili J6zio ma do$¢ Zosi i w desperacji ,,wyglasza™ manifest mizogina®:

»(...) — 0, ciepta zyczliwos¢, zabijajaca, wigzaca czuto$¢, wzajemny zachwyt, ukochanie... O,
bezczelnos¢ tych kobieciagtek, tak tasych na mitos¢, tak pochopnych do owego zgrania
mitosnego, tak skorych do tego, by sta¢ si¢ przedmiotem zachwytu... Jak $miata, bedac
migkka, zadng 1 nijaka, godzi¢ si¢ na moje zapaly 1 przyjmowac kult, takomie, pazernie
nasyca¢ si¢ moim hotdem? Czy istnieje na ziemi i pod pupa rozzarzona, gorejaca, rzecz
straszliwsza niz owo kobiece ciepetko, owo wstydliwe, poufne uwielbianie si¢ 1 wtulanie w
siebie?...”

Czujac sie zniewolonym w sytuacji ,,sam na sam” z Zosia, ktérej nie cierpi, J6zio wzywa na
ratunek kogo$ trzeciego (,,trzeciego cztowieka”).

W prowokacyjnym zakonczeniu powiesci, stylizowanym na inwokacje do specjalistow od
przyprawiania gab, autor-narrator raz jeszcze wypowiada swe ideowo-artystyczne credo:

3 Mizogin — od gr. mise*in (nienawidzi¢): mezczyzna odczuwajacy antypatig, nieche¢ do kobiet; antyfeminista.



,»A teraz przybywajcie, geby! Nie, nie zegnam si¢ z wami, obce i nieznane facjaty obcych, nie
znanych facetow, ktdrzy mnie czyta¢ bedziecie, witam was, witam, wdzi¢czne wigzanki
czgsci ciata, teraz niech si¢ zacznie dopiero — przybadzcie i przystagpcie do mnie,
rozpocznijcie swoje migtoszenie, uczyncie mi nowa gebe, bym znowu musiat ucieka¢ przed
wami w innych ludzi i pedzié, pedzi¢, pedzi¢ przez catg ludzkos¢. Gdyz nie ma ucieczki przed
geba, jak tylko w inng ggbe, a przed czltowiekiem schroni¢ si¢ mozna jedynie w objecia
innego czlowieka. Przed pupa za$ w ogdle nie ma ucieczki. Scigajcie mnie, jesli chcecie.
Uciekam z geba w rekach”.

Kropkg nad ,,i” Ferdydurke jest ironiczna rymowanka podpisana inicjatem Witolda
Gombrowicza:

Koniec i bomba

A kto czytal, ten trqgba!
W.G.

Forma
Przynaleinosé gatunkowa

Ferdydurke jest przede wszystkim powiescia eksperymentalng, w ktorej pierwiastki
autobiograficzne tacza si¢ z nowatorskimi strategiami ,,gry” literackiej, jaka prowadzi z
samym soba, tradycja literacka, czytelnikami i1 krytykami Witold Gombrowicz (zob.
Problematyka ideowa. Stowa-klucze ,, Ferdydurke”).
Na temat przynalezno$ci gatunkowej dziela autor wypowiedzial si¢ w zakonczeniu rozdziatu
Xl ,, Przedmowa do Filiberta dzieckiem podszytego

,Nalezatoby tez ustali¢, orzec 1 zdefiniowac, czy jest ono powiescig, pami¢tnikiem, parodia,
pamfletem, wariacja na tematy fantazji, studium — i co przewaza w nim: zart, ironia czy
glebsze znaczenie, sarkazm, persiflaz, inwektywa, bzdura, pur nonsens, pur blagizm, a dalej,
czy nie jest to jednak poza, udawanie, zgrywa, sztuczno$¢, niedostatek dowcipu, anemia
uczucia, atrofia wyobrazni, podminowanie porzadku i zaprzepaszczenie rozumu”.

Mozna powiedzie¢, ze Ferdydurke jest literackim konterfektem (portretem) samego autora.
O autobiograficznym charakterze powiesci Gombrowicz wspominal w wyimaginowanych
rozmowach z Dominikiem de Roux*:

,»Wiedziatem, co mam napisa¢. Broni¢ siebie samego! Narzuci¢ siebie ludziom! Walczy¢ o
siebie! Ten nowy utwér mnie miat stuzy¢, mnie osobiscie. I to miato by¢ gwarancja jego
osadzenia w rzeczywistosci. Gdyz rzeczywisto$¢ (myslatem) ta ogdlna, obiektywna, nie jest
zadng rzeczywisto$cig. Prawdziwa rzeczywistos¢, to ta wilasna, prywatna. (...) Niech utwor
stanie si¢ mng”.

4 Zbiér rozmow, ktory ukazal sie po raz pierwszy w Paryzu w 1969 r. pt. Rozmowy z Gombrowiczem rzekomo
jako ksigzka opracowana przez przyjaciela pisarza z czasow argentyniskich, Dominika de Roux, to de facto
mistyfikacja literacka. Ksiazka ta od poczatku do konca jest dzielem samego Gombrowicza, ktory dal w niej
niezwykle ciekawe komentarze dotyczace swojej tworczosci.



Ferdydurke jest takze przewrotng powiescia inicjacyjna, poniewaz jej tematem przewodnim
jest kwestia dojrzewania bohatera: mimo skonczonych 30 lat Zycia czuje si¢ on
nieudacznikiem zyciowym, ktéry ciagle poszukuje swego miejsca w §wiecie, za$ pisanie
nowego utworu literackiego (jest nim Ferdydurke) ma potwierdzi¢ jego dojrzatos¢ (przede
wszystkim w obliczu krewnych i krytykow literackich). Warto pamigtaé, ze rozpaczliwa
proba osiggnigcia stanu dojrzatosci (ktéra ostatecznie konczy si¢ kleska) jest gtownym
motywem, dla ktérego J6zio podejmuje si¢ napisania (a raczej opowiedzenia) nowej powiesci.

Ferdydurke uzna¢ nalezy takze za utwoér autotematyczny a zarazem intertekstualny, gdyz
jego istota polega na tym, ze autor-narrator, zastanawiajac si¢ nad istota wlasnego dzieta,
ktore niejako powstaje ,,na zywo” przed oczami czytelnika, prowadzi nieustanny dialog z
istniejgcymi juz konwencjami, gatunkami i konkretnymi dzietami literackimi. W powiesci
Gombrowicza odnalez¢ mozna szereg odwotan zaro6wno do tzw. literatury wysokiej (np.
aluzja do Boskiej Komedii Dantego na samym poczatku powiesci czy parafraza stylu Ksigg
pielgrzymstwa i narodu polskiego Adama Mickiewicza w zakonczeniu rozdz. IV), jak i tzw.
literatury popularnej (np. parodia romansu sentymentalnego w koncowej scenie porwania
Zosi czy wykorzystanie elementow powiesci sensacyjno-detektywistycznej w konstruowaniu
przez Jozia zasadzki na Forme¢ domu Mtodziakow).

Narracja w powiesci

W powiesci dominuje narracja personalna, prowadzona z punktu widzenia gtdéwnego
bohatera i narratora w jednej osobie, czyli Jozia (ktory, jak wiemy, peini rowniez rolg porte-
parole autora). Narrator snuje na poty realistyczna, a na poty fantastyczng opowies¢, ktora
przerywa nieustannie wlasnymi  komentarzami i dygresjami o0 charakterze
autotematycznym (dotyczacymi procesu powstawania powiesci) oraz egzystencjalnym.
Uwagi o procesie tworzenia dziela wystepujg przede wszystkim w rozdziale IV Przedmowa
do Filidora dzieckiem podszytego, w ktorym znalazto si¢ wiele waznych wypowiedzi autora
odnos$nie istoty literatury, sztuki w ogole, a nade wszystko Formy 1 Niedojrzatosci — stow-
kluczy gombrowiczowskiej filozofii Zycia i strategii artystycznej. Autor pyta na przyktad:
,Czy my stwarzamy forme, czy ona nas stwarza?” badz stwierdza: ,,Ona sprawia, ze powstaje
W nas co$, co nie jest z nas”.

Przyktadem refleksji filozoficznej (egzystencjalnej) jest taka oto wypowiedz autora:

,Jakze jednak ucieka¢ od czegos, czym si¢ j e s t, gdzie znalez¢ punkt oparcia, podstawe
oporu? Forma nasza przenika nas, wi¢zi od wewnatrz rownie, jak od zewnatrz”.

Kompozycja i styl powiesci

Powies¢ sktada si¢ z XIV rozdziatow, o niejednorodnej tematyce i strukturze literackiej.
W rozdziatach: 1 Porwanie, Il Uwigzienie i dalsze zdrabnianie, Il Przylapanie i dalsze
migtoszenie, V|1 Uwiedzenie i dalsze zapedzanie w mtodos¢, VIl Mitos¢, VIII Kompot, 1X
Podglgdanie i dalsze zapuszczanie si¢ w nowoczesnos¢, X Hulajnoga i nowe przylapanie,
X1l Parobek, czyli nowe przychwycenie oraz XIV Hulajgeba i nowe przylapanie — na plan
pierwszy wysuwa si¢ posta¢ Jozia, ktory bierze, mniej lub bardziej czynny, udzial w
dekompozycji (czyli rozkladzie) Formy trzech $rodowisk: uczniowskiego (szkota dyr.
Pidrkowskiego), mieszczanskiego (nowoczesny dom panstwa Mtlodziakéw) oraz
ziemianskiego (dwor wujostwa Hurleckich w Bolimowie).

W rozdziatach tych dominuje tematyka quasi-realistyczna.



Uwaga: tacinskie stowo quasi oznacza dostownie: ,,jakby na ksztatt” lub tez rzekomo, prawie
jak. Uzywamy tego sformulowania, pamietajac o tym, ze w przypadku Ferdydurke nawet te
partie opowiesci narratora, ktéore do zludzenia przypominaja rzeczywisto$¢ istniejaca
obiektywnie (np. wydarzenia w szkole dyr. Pidorkowskiego czy na stancji u Mtodziakéw, a
nawet w Bolimowie) — tak naprawde rozgrywaja si¢ w... glowie osoby opowiadajacej. Sg one
zdarzeniami fikcyjnymi, czysto subiektywnymi, tworzonymi przez Jozia ad hoc jako materiat
literacki poddawany nieustannym przerobkom i drobiazgowym analizom.

Pozostate rozdziaty: IV Przedmowa do Filidora dzieckiem podszytego, V Filidor dzieckiem
podszyty, X1 Przedmowa do Filiberta dzieckiem podszytego oraz XIlI Filibert dzieckiem
podszyty — to partie eseistyczno-felietonowe o charakterze autotematycznym, ktorych
dopetnieniem sg surrealistyczno-groteskowe historyjki, pomyslane jako ilustracja tez
teoretycznych.

Podstawowe $rodki artystyczne zastosowane przez Gombrowicza w powiesci, to: groteska,
absurd oraz ironia. Sceny groteskowo-absurdalne zostaly wyeksponowane w dwoch
wspomnianych powyzej rozdziatach: piatym i dwunastym, jednak elementy groteski i
absurdu pojawiaja si¢ w wielu innych miejscach Ferydurke. Oto kilka przyktadow:

e scena upupiania Jozia przez prof. Pimke

e scena lekcji polskiego, kiedy to prof. Bladaczka przekonuje uczniow do tworczosci
Stowackiego

e scena pojedynku na miny Syfona i Migtusa

e scena z dziadem-zebrakiem trzymajacym w zebach zielong gatazke

e scena schadzki Kopyrdy i Pimki w sypialni Zuty Mtodziakéwny, czyli qui pro quo (tac.
nieporozumienie) zaaranzowane przez Jozia

e scena z wiesniakami udajgcymi sfore pséw i rzucajacymi si¢ na Jozia oraz Migtusa

e scena bratania si¢ Migtusa z Walkiem przez wytrzaskanie po gebie.

Wazna rolg¢ w powiesci odgrywa styl ironiczny. Mozna $miato powiedziec, ze cata opowies¢
Jozia jest ,,podszyta ironig”. Autor postuzyt si¢ tym Srodkiem artystycznego wyrazu, aby
stworzy¢ dystans do opowiadanej przez siebie historii. Jakby nieustannie puszczal do
czytelnikow oko 1 mowil: ,,nie bierzcie tego wszystkiego na serio!”. Potwierdzeniem tego jest
rymowanka, stanowigca ironiczng puente calego utworu:

Koniec i bomba
A kto czytal, ten trgba!

Ironia, wystepujaca czestokro¢ pod postacig persyflazu®, stuzy tez jako narzedzie
polemiczne w sporze z przeciwnikami pisarza, przede wszystkim krytykami literackimi
(zwanymi pogardliwie ,,ciotkami kulturalnymi”) oraz czytelnikami, ktérzy w sposob
powierzchowny, ptytki podchodza do lektury bardziej skomplikowanych dziet. Takie uzycie
ironii ma na celu sprowokowanie antagonistow, aby wysilili si¢ i podjeli spor prowadzony
w imi¢ nadrzednych dla pisarza wartosci estetycznych 1 $wiatopogladowych.

5 persyflaz — utwor literacki, w ktorym autor ironicznie nasladuje maniere stylistyczng innego autora.



Problematyka ideowa
Krotki przewodnik po najwazniejszych stowach-kluczach ,, Ferydudrke”:

Aby wlasciwie zrozumie¢ przestanie Ferdydurke, trzeba opanowa¢ kilka kluczowych
termindw z filozofii artystycznej Witolda Gombrowicza.

Forma

Wedlug Gombrowicza zycie ludzkie jest zniewolone i1 nieautentyczne. Kazdy z nas podlega
nieustannie rozmaitym uktadom, ktére go przerastaja i ograniczajg. Nasze zachowanie,
sposob myslenia i postepowania — sg pochodng Formy, czyli — inaczej rzecz t¢ nazywajac —
schematu, narzuconego odgornie wzorca, konwenansu, przyjetych powszechnie norm
postepowania. W Ferdydurke Forma okre$la tradycyjne i niedostosowane do zycia metody
pracy belfrow klasycznych w szkole Pidrkowskiego, narzuca styl zachowania Mlodziakom,
ktorzy na sile chca by¢ postgpowi i nowoczes$ni, utwierdza tez przestarzaly rytuat
codziennych gestow w bolimowskim dworze, ktore czynig zen relikt jakiej$ zamierzchtej
epoki. Centralne pytanie, jakie zadaje pisarz: ,,Czy to my stwarzamy formg, czy to ona nas
stwarza?” — pozostaje praktycznie bez odpowiedzi. Wiemy tylko, ze Forma jest wszedzie i
przypomina wigzienie, z ktérego caly czas probujemy si¢ wyzwoli¢. Jednak ucieczka z
jednego uzaleznienia przez Forme¢ konczy si¢ najczesciej popadnigciem w niewole jakiego$
innego ,,zachowania schematycznego”.

Gra i migdzyludzka interakcja

Z pojeciem Formy Scisle taczy sie¢ pojecie gry, bedacej pochodng miedzyludzkich interakcji.
Mozna powiedzie¢, ze zywiolem Gombrowicza jest $wiat wzajemnych migdzyludzkich
kontaktow. W $wiecie tym nie panuje jednak sielanka, ale nieustanne napiecie. Energia, jaka
wytwarza si¢ miedzy mna i drugim cztowiekiem — powiada Gombrowicz — rzadko jest czyms$
naturalnym, bezinteresownym i czystym. Nasze wzajemne relacje najczesciej podszyte sa
jakas ukryta skaza, ktora predzej czy pdzniej daje o sobie zna¢. Wida¢ to na przyktadzie
dziwacznych relacji, jakie zachodza miedzy bohaterami powiesci: Migtusem 1 Syfonem,
Jéziem i Zuta, prof. Pimka i Zuta, Mietusem i Walkiem oraz Jéziem i Zosig. Zywiotem tych
kontaktow sg: pragnienie dominacji, ukryty poped erotyczny, wzajemna niecheé czy wrecz
nienawis¢.

Pupa

»Upupié¢ kogo$” — oznacza u Gombrowicza: wywrze¢ na kim§ swa presj¢, narzuci¢ co$
komus bez jego woli, zdominowacé go wtasng wizja §wiata, zada¢ gwatt duchowy, by pokazac
swa wyzszos$¢, zepchnaé w niedojrzatos¢, infantylizm. Oto kilka przyktadow:

e Jozio upupiany jest przez krytykdw (,,ciotki literackie”), ktoérzy na site pragng narzuci¢ mu
swoja wizje sztuki 1 literatury, zabijajac w nim to, co jest $wieze i oryginalne.

e Miodziez szkolna upupiana jest przez prof. Pimke, nie bez kozery nazwanego
»Zdrabniaczem”, ktory swoja wizj¢ rzeczywistosci probuje narzuci¢ ludziom mtodym,
pelnym energii i ciekawym prawdy o $wiecie.

e Mitodziakowie starajg si¢ upupi¢ swoja corke Zute, chcac na site uczynic¢ z niej wzorcowsg
1 postgpowa ,,nowoczesng pensjonarke”.



e Ciotka Hurlecka probuje upupi¢ Jozia, gdy ten po latach, juz jako dojrzaly me¢zczyzna,
przyjezdza do Bolimowa, w ktorym bywat niegdys jako kilkuletni chlopiec.

Geba

»Przyprawi¢ komus gebe” — oznacza u Gombrowicza odkry¢ w drugim cztowieku jaki$
nieznany mu, badz ukrywany podswiadomie, pierwiastek — najczgsciej jakis kompleks, rzecz
wstydliwa, moze nawet ,,chorg” czy perwersyjng. Oto kilka przyktadow:

e Jozio przyprawia gebe Mietusowi, odkrywajgc w nim sentymentalny pociagg do parobka.

¢ Ggebe homoseksualizmu usituje przyprawi¢ Mietusowi wuj Konstanty.

e Jozio przyprawia gebe prof. Pimce, odstaniajac u starego belfra pociag erotyczny do Zuty
Mtodziakowny, skrywany pod maska szlachetnych zachowan korepetytora.

Geba oznacza takze wszelkiego rodzaju maski i etykiety, jakie przylepiaja cztowiekowi inni
ludzie w imieniu spoteczenstwa czy tzw. racji wyzszych. Na przyktad:

e Krytycy literaccy przyprawili gebe autorowi-narratorowi, kiedy po ukazaniu si¢ jego
pierwszej powiesci Pamigtnika z okresu dojrzewania, zakwalifikowali go jako pisarza
drugorzednego, gdyz jego dzieto nie miescito si¢ w normie literatury powszechnie
szanowanej i uznawanej za wielka (model romantyczno-sienkiewiczowski).

Uwaga: ,,upupienie kogos” oraz ,,przyprawienie komus geby” — to dwie oryginalne odmiany
tyranii Formy tropione 1 wyszydzane przez Gombrowicza w catej jego tworczosci.

Mtodosé i wieczna niedojrzatosé

W powiesci kilkakrotnie pada sformulowanie: ,,Wszystko podszyte jest dzieckiem”, ktoére
mozna uzna¢ za credo gombrowiczowskiej filozofii. Dziecinno$¢, mtodos¢, niedojrzatosé i
ptynaca z nich lekko$¢, niefrasobliwos¢, dystans do wszystkiego, co dzieje si¢ wokot — oto
bron, jaka postuguje si¢ autor Ferdydurke podczas toczonej nieustannie walki z wszelkimi
przejawami Formy. Niedojrzatos¢, ktora w potocznym rozumieniu jest czyms$ niewskazanym,
negatywnym 1 niepozadanym, u Gombrowicza urasta do jednej z najwazniejszych wartosci,
decydujacej o tym, ze w $wiecie, gdzie wszystko podlega skostnieniu 1 zniewoleniu Forma,
jest jeszcze miejsce na wolnos¢. Innymi stowy, niedojrzalosé jest przejawem i manifestacja
niezaleznoSci czlowieka!

W  kontek$cie tego, co zostalo powiedziane, Ostateczna wymowa powieSci jest
paradoksalna: chociaz pierwotny zamiar Jozia: napisanie dojrzatego dzieta potwierdzajacego
jego meska dojrzatos¢, nie powiodt sig, to bohater wychodzi z tej proby zwycigsko!
Dlaczego? — poniewaz juz sama walka z Formg okazuje si¢ warto$cig nadrzg¢dng. Albowiem
dzieki niej cztowiek moze poznac siebie i otaczajaca go rzeczywistos¢ miedzyludzka.

I cho¢ koncowe przestanie powiesci jest mroczne 1 pesymistyczne (,,przed czlowiekiem
schroni¢ si¢ mozna jedynie w objecia innego czlowieka”) — to najwazniejsza jest wola
zamanifestowania swojego ,,ja”, ktore tak naprawdg¢ zyje wowczas, gdy podejmujemy spor o
siebie, gdy przyjmujemy postawe aktywnego i tworczego buntu!
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